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DE BOGOTAD.C.

RESOLUCION N. 02360

“POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION No. 21 DEL 2 DE ENERO DE 2010 Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de las facultades legales conferidas por la Ley 99 de 1993, con fundamento en la
Ley 1333 de 2009, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el
Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009 y
en especial, las delegadas por la Resoluciéon 01865 del 6 de julio de 2021 modificada por
la Resolucién 046 del 2022 de la Secretaria Distrital de Ambiente, el Codigo Contencioso
Administrativo Decreto 01 de 1984, y;

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

La Secretaria Distrital de Ambiente a través de la Direccion de Control Ambiental, en atencion a
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, encontré mérito suficiente para dar inicio
al procedimiento sancionatorio ambiental, mediante Auto No. 6362 del 14 de diciembre de 2011,
contra la sociedad S&S HERMANOS LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1, como
presunta infractora ambiental, al instalar publicidad exterior visual en el Distrito Capital, sin
cumplir con la normatividad vigente en materia ambiental.

La precitada decisiéon fue notificada personalmente al sefior JOSE OLIVO SUAREZ COY,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.227.933, en calidad de representante legal de la
sociedad S&S HERMANOS LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1, el dia 17 de enero de
2012, con constancia de ejecutoria del 18 de enero del mismo afo.

Asi mismo, fue comunicado al Procurador 29 Judicial Il Ambiental y Agraria mediante oficio con
radicado 2018EE80307 del 13 de abril de 2018, y fue publicado en el Boletin Legal Ambiental
el dia 16 de julio del 2013.
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Mediante Auto No. 03231 del 25 de junio de 2018, la Direcciéon de Control Ambiental, formulé
pliego de cargos a la sociedad S&S HERMANOS LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1,
por el incumplimiento en materia de publicidad exterior visual de acuerdo con lo establecido en
la normatividad ambiental vigente

Mediante oficio con radicado 2018EE177690 del 31 de julio de 2017, esta Entidad envio citacion
para la notificacién del precitado acto administrativo, el cual no fue posible notificar
personalmente, por lo cual se surtié la notificacion por Edicto a la sociedad S&S HERMANOS
LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1, el cual fue desfijado dia 21 de septiembre de 2018.

La sociedad S&S HERMANOS LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1, no presento escrito
de descargos contra el Auto No. 03231 del 25 de junio de 2018.

A través del Auto No. 01763 del 06 de junio de 2019, la Direccién de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente, determind, entre otras cosas, decretar pruebas dentro de este
tramite.

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente a la sociedad S&S HERMANOS
LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1 el dia 05 de julio de 2019.

Con base en la documentacioén obrante en el expediente y en el Concepto Técnico 02530 del 10
de febrero de 2010, aclarado por el Concepto Técnico 04451 del 14 de julio de 2013, se
establecieron los criterios para tomar una decision de fondo respecto del proceso que nos ocupa.

A través de la Resolucion No. 21 del 2 de enero de 2020, esta autoridad ambiental encontré
responsable a la sociedad investigada, imponiéndole como consecuencia una multa por un valor
de $43.843.773, decisiéon que le fue notificada a la misma el 17 de enero de 2020.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Estando dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la sociedad investigada por medio
de su representante legal presentd escrito de reposicidn contra la resolucion de sancion,
mediante radicado 2020ER15232 del 24 de enero de 2020, con base en los argumentos que se
exponen a continuacion.

(...

Teniendo en cuenta que el registro de publicidad exterior es una obligacién que tienen los usuarios de
realizar previo al montaje de cualquier valla, aviso, publicidad exterior, pasacalles opa sabias efc., en
marcos de su actividad, considero pertinente poner en conocimiento los siguientes hechos los cuales no
se tuvieron en cuenta dentro del proceso sancionatorio:

El dia 24 de enero de 2012, se presento6 respuesta al auto 6363 del 14 de diciembre de 2011, en el cual la

Secretaria distrital de ambiente, ordené el desmonte del elemento de publicidad exterior tipo aviso
instalado en el inmueble ubicado en la avenida suba no 95-65 en la ciudad de Bogota, en el término de
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tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de su ejecutoria, al respecto, se precisa que la sociedad
S&S HERMANDOS LTDA, se notificé del auto en mencion el dia 18 de enero de 2012, por lo que se puede
establecer el cumplimiento de la orden administrativa.

De otra parte, se puede determinar que la conducta de incumplimiento a la normativa sefialada en el
articulo cinco de la resolucién 931 de 2008, en concordancia con el articulo 360 del decreto 959 de 2000,
numero de la temporalidad que senala la Resolucién 00021 del 2 de enero de 2020, para tasar la multa.

Asi las cosas, solicitamos que dicha circunstancia sea tenida como causal de atenuacion frente a la
conducta de realizar una instalacion de la publicidad exterior sin la previa obtencién del registro.

Teniendo en cuenta lo mencionado en el punto anterior, se pone en conocimiento que el dia 7 de febrero
de 2012 mediante radicado con el nimero 2012ER055630, se presenté ante la Secretaria distrital de
ambiente, derecho de peticion en el cual se solicitaba el estado del tramite de obtencion de registro de
publicidad exterior, puesto que el hecho de la mora en el tramite, esta perjudicando econémicamente al
establecimiento de comercio, toda vez que los clientes piensan que este traslado o cerrar actividad. Sin
embargo, a la fecha, la administraciéon no respondié ni la peticién de registro ni la peticion del estado del
tramite, lo cual lleva a la conclusién la inoperancia y omision por parte de la S de a N Marcos sus funciones.
Lo cual lamentablemente se vio reflejado en el cierre del establecimiento de comercio en la direccion
avenida suba no 95-65 en la ciudad de Bogota.

Lo anterior debido a la grave situacién econémica de la sociedad que segquir su frente no otorgamiento del
registro de publicidad exterior visual; con lo que se demuestra una vez mas que el actual de la sociedad
siempre es en funcién de la normativa ambiental, que también motivé en aceptar la propuesta econémica
de. Venta del predio.

Pasados en los hechos antes expuestos, se puede establecer que, si bien no se realizé el registro de
publicidad exterior ante la Secretaria estatal de ambiente, fue sélo hasta el 23 de enero de 2012, que
estuvo montado en la publicidad exterior tipo aviso. Ahora bien, en la vigencia 2012, y en atencién de
buenas practicas la empresa se solicité el respectivo registro sin obtener respuesta alguna.

Lo anterior consta bajo el radicado nimero 2012ER018856 del 7 de febrero de 2012 y 2012ER055630 del
2 de mayo de 2012.

Cosas y teniendo en cuenta que la publicidad exterior fue desmontada conforme a lo solicitado por la
Secretaria distrital de ambiente, consideramos que no se generé un dafio al medio ambiente sano, a los
recursos naturales, al paisaje ni a la salud humana, conforme lo establece el numeral tercero del articulo
seis de la ley 1333 de 20089.

Ahora bien, cémo se puede observar en el expediente, no se presentaron descargos contra el auto 3231
del 15 de junio de 2018, toda vez que la empresa nunca tuvo conocimiento del mismo, en razén a que fue
notificado por aviso, sin embargo, solicitamos que dicha conducta no se tenia como es favorable al
momento de analizar el presente recurso de reposicion. se puede observar en el expediente, no se
presentaron descargos contra el auto 3231 del 15 de junio de 2018, toda vez que la empresa nunca tuvo
conocimiento del mismo, en razén a que fue notificado por aviso, sin embargo, solicitamos que dicha
conducta no se tenia como es favorable al momento de analizar el presente recurso de reposicion.
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B. Atenuacién de responsabilidad de la sociedad S&S HERMANOS LTDA.

De acuerdo con lo antes indicado, el principio consiste en que, “(...) cuando se constante constate que
formalmente se quebranté un deber pero que en lo sustancial no se ha cuestionado la funcionalidad del
mismo, la conducta resulta a penas aparentemente ilicito. esto es, podemos encontrarnos frente a la
inexistencia de antijuricidad sustancial, aunque si formal, y, siendo la primera el fin de la infraccion (...), el
hecho punible queda desestructurado.”

Entonces no aplica la ilicitud sustancial cuando pese a la inobservancia de un deber administrativo, no
existe transgresion al contenido sustancial del mismo, esto es, no se afecta la funcién social del Estado o
la prestacién del servicio publico y, especificamente en materia ambiental, cuando no se configura un
riesgo, interrupcion o afectacion material a la funcion de control o seguimiento ambiental.

Lo precedente significa que, si bien se omitié instalar una publicidad sin el registro previo, esta misién no
durd como lo establece la Secretaria estatal de ambiente, toda vez que el mismo fue desmontado
incumplimiento de una orden administrativa del 23 de enero de 2012, con lo que se puede establecer una
mera constatacién de una contrariedad formal, por cuanto quedé expuesto y probado que no se generé un
dafio a los recursos naturales, el paisaje ni a la salud.

De lo anterior, se puede establecer que la Secretaria en la tapa de cargos no tuvo en cuenta todos los
recados que obran en el expediente SDA-08-2010-1653, de lo contrario hubiera comprobado que la
sociedad S&S HERMANOS LTDA, en cumplimiento al ordenado por la FDA y en el Marcos las buenas
practicas desmontoé la publicidad y solicité el registro. Asimismo queda corroborado que la accidon aqui
sefialada, no puso en riesgo ningun error un bien juridicamente tutelado por el ordenamiento normativo
nacional, lo cual, para el caso que nos ocupa en materia administrativa, seria el ambiente, los recursos
naturales o la funcién de seguimiento y control de la autoridad ambiental competente.

C. Falsa motivacion de la Resolucion 00021 del 2 de enero de 2020

Como se puede establecer en el presente escrito de recurso de reposicion, se deja claro que aceptamos
el hecho de no haber realizado el registro previo a la instalacién de la publicidad visual; sin embargo
incumplimiento a la orden administrativa de la empresa S&S HERMANQOS LTDA, desmonté el aviso y
solicito el respectivo registro, resultando sé que nunca se obtuvo respuesta alguna por parte de la autoridad
ambiental, circunstancia que llevo a cerrar el establecimiento de comercio y vender el lote de terreno,
hecho que fue puesto en conocimiento a la SD a mediante los radicados nimeros2012er012007 del 24 de
enero de 2012 y 2012ER018856 del 7 de febrero de 2012.

Sin embargo, Llama a la atencién qué revisado el contenido de la resoluciéon 0 00 21 del 2 de enero de
2020, no se haya teniendo en cuenta el radicado 2012IER012007 del 24 de enero de 2012, en el cual se
puede establecer que la conducta no duro toda la temporalidad que se establece en el acto administrativo
recurrido, razén por la cual consideramos que existié una falsa motivacion al no cumplir ocnlo sefialado en
ela rticulo 59 del Decreto 01 de 2222222, el cual establece:

De lo anterior se resalta, que si bien no se presenté escrito de descargos, la empresa S&S HERMANOS
LTDA, si rey contenidos la respuesta a los dos y 1363 de 14 diciembre de 2011 en el cual la Secretaria
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estatal de ambiente, ordendé el desmonte del elemento de publicidad exterior visual tipo aviso instalado en
el inmueble ubicado en la avenida suba numero 95 65 en la ciudad de Bogota, en el término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su ejecutoria.

IV REAJUSTE DE LA TASACION DE LA MULTA IMPUESTA.

Como sustento técnico para recorrer el criterio grado de afectacion ambiental o evaluacién de riesgo,
inicialmente necesitara la parte del concepto técnico 1382 del 2 de septiembre de 2019 y posterior de sus
argumentos, donde sustentamos la modificacion del articulo dos del articulo dos de la resolucién 000 21
del 2 de enero de 2020.

Revisado el desarrollo de Twitter en cuestiéon en el informe técnico numero 1382 del 2 de septiembre de
2019, se evidencia que éste se realizé por riesgo y se ponderd con las minimas valoraciones que establece
las Resolucion MAVDT2086 DE 2010, encontrandose acorde su valoracion con la citada resolucion.

El informe técnico nimero 1382 del 2 de septiembre de 2019 se expone que como no se establece una
afectacion ambiental se aplica la evaluacion del riesgo, sin embargo, nos indica claramente que el riesgo
es el que se esta generando ambientes de proteccion “ paisaje “, este menciona que, dicho bien de
proteccién puede ser afectado por la contaminacion visual, lo cual, no es acorde con el bien de proteccion
que se esta referenciando, ya que la contaminacién visual no genera riesgo al paisaje, esto impacta al

medio sociocultural.

Dicho informe técnico no establece de forma clara y contundente cual es el riesgo que se esta generando
a partir de la infraccion, ni presenta una justificacién o analisis del mismo, ni material probatorio, no expone
cuél es la unidad del paisaje que se puso en riesgo y por que.

Asimismo, es indispensable tenerte presente que el cargo tnico formulado mediante el auto numero 3231
del 25 de junio de 2018 corresponde meramente un incumplimiento normativo que no genera afectaciones

0 riesgos ambientales, correspondiente a instalar una publicidad exterior visual sin contar con el registro
vigente ante la Secretaria distrital de ambiente.

(...
CONSIDERACIONES JURIDICAS

El recurso de reposicion tiene por objeto, que el funcionario que profirié la decisién la revise y si
es del caso la confirme o la revoque.

En este caso se encuentra que el recurso de reposicion fue presentado dentro del término legal,
por quien esta llamado a presentarlo, en cumplimiento de la normatividad vigente.

Para resolver el recurso, se analizaran los elementos probatorios, la vigencia de las normas
5
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aplicables al caso concreto y los argumentos que el recurrente planted en su escrito de
reposicion.

Para empezar, es preciso indicar que el articulo 29 de la Constitucion Politica establece:
“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso. (...)"

Que el articulo 79 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra entre otras cosas, el derecho
de todas las personas a gozar de un ambiente sano. Asi mismo, establece que es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Que a su vez, el articulo 80 de la Carta Politica, preceptua que el Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

Que el articulo 209 de la constitucion Politica de Colombia establece:

‘La funcidon administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracién de funciones.
lll. DEL CASO CONCRETO

En cuanto a los elementos probatorios

En este caso, esta autoridad ambiental tuvo como sustento el concepto técnico 2530 del 10 de

febrero de 2010, el cual estuvo como fundamento la resolucion 4462 de 2008, por el cual se
establece el indice de afectacion paisajistica, el citado concepto dijo lo siguiente:
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(...)
3 EVALUACION AMBIENTAL

3.1 De la sancién por instalar elementos ilegales. De acuerdo a lo establecido en el Articulo 1, Capitulo 1
de la Resoluciéon No. 4462 de 2008, por el cual se establece el indice de Afectacion Paisajistica, cuya
formula es: (...)

Es preciso indicar que el concepto técnico 2530 del 10 de febrero de 2010, fue aclarado por
medio del concepto técnico 4451 del 14 de julio de 2013, en el sentido de indicar las infracciones
contenidas en el acta de visita y la norma aplicable aclarando que se trataba de la ley 1333 de
2009.

La Secretaria Distrital de Ambiente, expidié la Resolucién 4462 de 2008, por la cual se establecié
el indice de Afectacion Paisajistica de los elementos de Publicidad Exterior Visual en el Distrito
Capital, en aras de establecer criterios objetivos, para la imposicion de multas por afectacion al
paisaje como recurso natural renovable.

Posteriormente, fue expedida la Ley 1333 de 2009, “Por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”; norma ésta de obligatorio cumplimiento
y la cual regula todo lo atinente al tramite sancionatorio.

Adicionalmente fue expedida la Resolucion 2086 de 2009, por el entonces Ministerio de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
que adoptd la metodologia para la tasaciéon de multas consagradas en el numeral 1 del articulo
40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

En consecuencia, dada la entrada en vigencia de tales normas, por tener tal caracter, derogaron
tacita y expresamente, todas aquellas disposiciones preexistentes relativas a la imposicion de
multas y demas, entre ellas la Resolucion 4462 de 2008.

Asi las cosas, una vez expedidos los actos administrativos pueden presentarse fendmenos que
alteren su normal eficacia.

En la doctrina dicho fendbmeno se conoce como el decaimiento del acto; el cual ocurre cuando
algunas o parte de las condiciones de hecho o de derecho que le permitieron a la administracion
pronunciarse en tal sentido no solo dejan de existir en la vida juridica, sino que también pierden
su fuerza de ejecutoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera,
Subseccion A Auto 68001-23-33-000-2015-01276-01, 22 de febrero de 2017. Consejero ponente
Dr. Hernan Andrade Rincon, Expediente: 58352 considero que “(...) el decaimiento del acto
administrativo ocurre cuando las disposiciones legales o reglamentarias sobre las cuales se
sustenta su expedicion, desaparecen del ordenamiento juridico, como fruto bien de la
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declaratoria de inexequibilidad o de la nulidad de la norma juridica.”

Asi las cosas, esta causal se da cuando el acto administrativo ya no cuenta con parte de esas
condiciones que le servian de sustento, haciéndole perder la ejecutividad y por ende la
ejecutoriedad y su no existencia lo deja incélume frente a la presuncién de legalidad, una vez
ocurre el decaimiento de un acto administrativo, la consecuencia juridica que resulta es impedir
que hacia el futuro siga produciendo efectos.

Que dado lo anterior, ante la derogatoria tacita de la Resolucion 4462 de 2008, dado el
advenimiento de la entrada en vigencia de la Ley 1333 de 2009, aquella ha perdido su vigencia,
al desaparecer los fundamentos de hecho y de derecho que la sustentaban.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se procedera a revocar la Resolucion No. 21 de
enero de 2020 y en consecuencia a ordenar el archivo definitivo del expediente SDA-08-2010-
1653.

EN CUANTO A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL RECURRENTE

Como quiera que esta autoridad ambiental expuso los argumentos suficientes y necesarios para
revocar la decisidn recurrida, por sustraccion de materia no habra un pronunciamiento sobre
dichos argumentos.

Iv. COMPETENCIA DE ESTA SECRETARIA

El articulo 5 del Decreto 109 de 2009, modificado por el Decreto 175 de 2009, en su literal
d) asigna a esta Secretaria la funcion de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito
Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente,
a las autoridades competentes en la materia.

Que, de conformidad con lo contemplado en el numeral 2° del articulo 2° de la Resolucion
01865 del 6 de julio de 2021 modificada por la Resolucién 046 del 2022, en la que se
delego en el Director de Control Ambiental, entre otras funciones, la de:

“2. Expedir los actos administrativos que aclaren, modifiquen, adicionen o revoquen los recursos y
solicitudes de revocatoria directa, presentados contra los actos administrativos que decidan de fondo
los procesos sancionatorios.”

Que, en mérito de lo expuesto, la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital
de Ambiente,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. 21 del 2 de enero de 2010, proferida en
contra de la sociedad S&S HERMANOS LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Ordenar el archivo definitivo de las diligencias administrativas que
reposan en el expediente SDA-08-2010-1653, una vez agotados todos los términos y tramites
interadministrativos partes de esta Autoridad Ambiental.

Paragrafo: Dar traslado a la Oficina de Expedientes de esta Entidad, para que proceda a
archivar las diligencias mencionadas vy retire el expediente en fisico de la base activa de la
Entidad.

ARTICULO TERCERO. - Notificar el contenido del presente acto administrativo la sociedad
S&S HERMANOS LTDA, identificada con el Nit. 900226949 — 1, a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, en la CARRERA 9 No. 7-20, Barrio El
Pensamiento del municipio de Funza, Cundinamarca, conforme a lo dispuesto en el articulo 44
y siguientes del Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. — Comunicar la presente resolucién a la Subdireccion Financiera de la
Direccion de Gestion Corporativa de esta Secretaria para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - Comunicar al Procurador Delegado para Asuntos Judiciales
Ambientalesy Agrarios el presente acto administrativo, en cumplimiento del articulo 56 de la
Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO. - Publicar el contenido del presente acto administrativo en el boletin que
para el efecto disponga la entidad. Lo anterior en cumplimiento del articulo 29 de la Ley 1333
de 2009 en concordancia con el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso de
conformidad con el articulo 49 del Decreto 01 de 1984, de conformidad con lo expuestoen el
articulo 30 de la ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., a los 06 dias del mes de junio del afio 2022

*
Secretaria Distrital de Ambiente L
Av. Caracas N° 54-38 *®
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SECRETARIA DE

AMBIENTE

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Jnien

CAMILO ALEXANDER RINCON ESCOBAR
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Elaboré:
. CONTRATO SDA-CPS- .
DIEGO FERNANDO SASTOQUE COTES CPS: 20221265 DE 2022 FECHA EJECUCION:
Reviso:
. CONTRATO SDA-CPS- .
DANIELA URREA RUIZ CPS: 20220734 DE 2022 FECHA EJECUCION:
Aprobé:
Firmo:
CAMILO ALEXANDER RINCON ESCOBAR CPS: FUNCIONARIO FECHA EJECUCION:
k.
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